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Inngangur

pann 13. mars 2014 demdi Heestiréttur Islands mig i fangelsi og til sviptingar &
I6gmannsréttindum i eitt ar, Hrd. 13. mars 2014 (450/2013). Rétturinn taldi mig hafa
visvitandi blekkt fyrirteekjaskra (,,FSK*) med tilkynningu um hlutafjarhaekkun i Exista hf.
Héradsddémur hafdi hins vegar komist ad éndverdri nidurstédu um ad ég hefdi greint rétt

fra i tilkynningunni og ad medfylgjandi gogn hefdu ad fullu upplyst hvernig i malinu Ia.

Hvernig komst Haestiréttur ad svo allt annarri nidurstddu en héradsdomur? AJd hluta
virdist svarid liggja i mismunandi skodunum um maork peirra skyldna sem l16gmadur hefur
gagnvart umbjédanda sinum og peirra skyldna sem kann ad hvila a 16gménnum sem

opinberum syslunarménnum. pPa liggur pad einnig i lagatulkunum réttarins.
pad leidir beint af rokstudningi héradsdoms ad nidurstédur Heestaréttar eru umdeilanlegar.

Grein pessi vardar hugleidingar minar um nidurstédur Heestaréttar og rannsoknaradferdir
sakamalsins. Han er augljoslega ekki skrifud af hlutlausum adila. Engu ad sidur er reynt

ad nalgast adalatridi malsins af heidarleika og virdingu fyrir ménnum og malefnum.

Gagnrynin og malefnaleg umfjollun um islenska réttarkerfid og hvernig pad reynist a
erfidum timum er naudsynleg. Pad parf samhentan vilja til ad na betri tokum & lagalegri
rokreedu & Islandi i dag svo draga megi betur leerdom af pvi sem vel er gert og hvad ma

baeta. Pau mistok sem vid 6ll gerum i lifinu eru til ad lera af peim.

Malavextir

Tilefni dkeeru @ hendur mér var tilkynning sem ég ritadi undir fyrir hond Exista hf. og
sendi til FSK pann 8. desember 2008.

Hluthafafundur Exista hf. hafdi sampykkt heimild til stjornar um ad hakka hlutafé i
felaginu fyrir askrift allt ad 50.000.000.000 hluta. Stjornin nadi svo samkomulagi vid
BBR ehf. (félag i eigu Lyds Gudmundssonar og brédur hans) um greidslu & 1.000.000.000



kr. fyrir hlutina.! Asteda solu hlutanna & pessu verdi var talinn st ad félagid pyrfti a
umtalsverdu lausafé ad halda & sama tima og pad hafdi sannarlega tapad steerstu eignum
sinum, p.m.t. riflega 20% hlut i Kauppingi banka hf.

Exista hf. féekk pa radgjof fra LOGOS (,légmannsstofunni) ad hekkun a minna en
nafnvirdi veeri ekki feer i 1josi ordalags 16. gr. hlutafélagalaga nr. 2/1995 og skipti pa ekki
mali p6 raunvirdi veeri mun minna. Stjérnendur Exista hf. téldu petta ekki geta stadist par
sem hlutafjaraukning i félaginu veeri pa 6fer og vildu lata & skilning sinn reyna. Badu peir
endurskodendur sina ad vinna skyrslu um virdi greidslunnar og eignarhlutfall ad teknu
tilliti til nidurfeerslu & tapi pegar pad hafdi verid sannreynt i reikningum félagsins. Su
skyrsla var send til min med tolvupdsti frd endurskodendunum med skilabodunum
,»Meofylgjandi er sérfreediskyrslan undirritud®. Stjorn Exista hf. tok akvérdun um haekkun
hlutafjar & pessum grundvelli og fél I6gmannsstofunni ad tilkynna um hlutafjarheekkunina

og senda FSK umradda skyrslu endurskodenda? pann 8. desember 2008.

Tilkynningin var i st6dludu formi og tilviljun réd pvi ad ég undirritadi skyrsluna vegna
veikinda annars l6gmanns. Drdg ad tilkynningunni hofou &dur verid send til
innanhassldgmanna Exista hf. til yfirferdar og stadfestingar a pvi ad hun veeri i samraemi
vid nidurstodu stjornar félagsins.

[ tilkynningunni sagdi m.a.:

,,Hinir nyju hlutir tilheyra sama flokki og eldri hlutir og hafa verid greiddir ad fullu til félagsins,
sbr. medfylgjandi sérfraediskyrslu og stadfestingu endurskodanda.«

Tilkynning um hlutafjarhaekkun Exista hf. var méttekin og skrdd an athugasemda hja

FSK. Sama dag var eftirfarandi tilkynning send til Kauphallar og birt par:

,,BBR ehf. [...] has today subscribed for 50,000,000,000 new shares in Exista in exchange for
1,000,000,000 shares in Kvakkur ehf.

This transaction entails a cash payment of ISK 1.0 billion made to Exista [...].

! BBR ehf. greiddi med pvi ad framselja alla hluti sina i Kvakki ehf., sem 4tti kr. 1.000.000.000 inn & geymslureikningi, i skiptum fyrir
50.000.000.000 hluti i Exista hf.

2 Framburdir endurskodenda félagsins var i veigamiklum atridum & skjon vid framburdi allra annarra vitna og sakborninga i malinu.
Adalendurskodandi Exista hf. var einnig sakborningur i malinu. bar sem Haestiréttur virdist ekki byggja beint & peim framburdum pa er

ekki farié nanar Gt i pau atridi i pessari grein.



pa birtust fjolmargar fréttir af hlutafjaraukningunni i fjolmidlum pennan dag par sem

tiltekid var ad einn milljardur kréna var greiddur fyrir atgafu 50 milljarda hluta i Exista hf.

I kjolfar hlutafjaraukningarinnar eignadist BBR ehf. 77,9% i Exista hf. og vard vid pad
yfirtokuskylt i samraemi vid akveadi laga um verdbréfavidskipti. Var yfirtokutilbod gert til
allra hluthafa Exista hf. Fjarmalaeftirlitid veitti undanpagu fra akveedum laga um
verdbréfavidskipti um lagmarksverd & yfirtokutilbodi & grundvelli 6hads veromats fra
endurskodunarfyrirteki. Var verdid i yfirtokutilbodinu 0,02 krénur fyrir hvern hlut og
tekid fram i tilbodsyfirlitinu ad pad samsvaradi pvi verdi sem BBR ehf. hefdi greitt fyrir
hina nyju hluti i Exista hf. 1 pessu ferli voru engar athugasemdir gerdar vid

hlutafjaraukningu Exista hf.

A sumarméanudum 2009 akvedur FSK ad 6gilda haekkunina afturvirkt og & haustmanudum
sama ars kerou FSK og stersti krofuhafi Exista hf. hlutafjarhaekkunina til seérstaks

sakséknara.

Efni akaeru og rokstudningur fyrir henni

Akzra var gefin Gt pann 21. september 2012 og par var mér gefid ad sok ad:

»--..skyra visvitandi rangt og villandi fr4 hekkun & hlutafé Exista hf. med pvi ad akaerdi
Bjarnfredur sendi hinn 8. desember 2008, ad undirlagi &keaerda Lyds, tilkynningu til
hlutafélagaskrar [...], par sem ranglega kom fram ad haekkun & hlutafé Exista hf., ad nafnverdi
50 milljarda krdna, hefdi ad fullu verid greidd til félagsins pétt einungis hafi verid greitt fyrir
hlutaféd med 1 milljarda i Kvakki ehf. ad veromati 1 milljards kréna, eins og i I. télulid
greinir.*

Um pétt minn i hinu meinta broti segir:

,»Hinn 8. desember 2008 tilkynnti akaerdi Bjarnfredur til fyrirteekjaskrar rikisskattstjora og
Verdbréfaskraningar islands hf., ad undirlagi akaerda Lyds og & grundvelli almennrar heimildar
stjérnar Exista hf., ad hlutafé Exista hf. hefdi verid haekkad um 50 milljarda kréna og ad greitt
hefdi verid fyrir hlutafjarheekkunina ad fullu, an fyrirvara um ad einungis hefdi komid greidsla
ad verometi 1 milljards fyrir hina nyju hluti. BBR ehf. var i kjolfarid skrad fyrir 77,91% hlut i
Exista hf.

Farid var fram & fangelsisrefsingu og sviptingu ldgmannsréttinda.

Um simhleranir hja logmanni

Sérstokum saksdknara var veitt heimild til ad hlera sima minn og engar takmarkanir voru

settar 4 heimildina af halfu démara. Er pad einkennileg afgreidsla i ljosi pess ad I6gmenn
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0og umbjodendur peirra eiga légverndadan rétt a tranadi. ba vardadi meint refsiverd
hattsemi min einfalda tilkynningu og fylgiskjal, samtals prjar bladsidur, sem pegar lagu
fyrir i malinu. Samt var i heimildabeidni visad til gruns um brot & dkvaeedum almennra
hegningarlaga. Engin frekari gogn studdu pann grun. Heimild til hlerunar var veitt
snemma a arinu 2010 en tilkynningin var send inn til FSK i desember 2008. bvi er
ahugavert ad velta fyrir sér & hvada grundvelli hlerunarheimildin var yfir hofud veitt. 1 83.
gr. laga um medferd sakamala nr. 88/2008 (Ims.) segir:

,,SKilyrdi fyrir adgerdum skv. 80.—82. gr. er ad asteda sé til ad atla ad upplysingar, sem skipt
geta miklu fyrir rannsékn mals, faist med peim haetti.

Auk pess sem segir i 1. mgr. verda pau skilyrdi ad vera fyrir hendi svo ad gripid verdi til
adgeroa skv. 81. gr. og 1. mgr. 82. gr. ad rannsdkn beinist ad broti sem vardad getur ad 16gum
atta ara fangelsi ellegar ad rikir almannahagsmunir eda einkahagsmunir krefjist pess.*

pann 3. febrdar 2012 tilkynnti sérstakur saksdknari mér um hlerunina sem atti sér stad
tveimur &rum adur og bodadi eydingu gagna. Gégnunum var hins vegar ekKki eytt og for ég
pann 17. april 2013 og hlustadi a simtdlin og skrifadi minnispunkta um hvert peirra. Vid
hlustunina kom i 1jos ad 6ll simtdl vid skjélsteedinga mina & umraeddu timabili voru hlerud
0g vistud i gagnaskra embattis sérstaks saksoOknara. Petta voru ad mestu trinadarsamtol
min vid skjolsteedinga sem tengdust ekkert umreeddri tilkynningu til FSK. Einnig voru
hlerud og vistud simtél min vid 16gmenn annarra sakborninga. I simtélunum kom ekki

annad fram en pad sem haldid var fram i vornum malsins.

Tilkynnt var um hlerunina tveimur arum eftir ad hdn atti sér stad po 16g kvedi a um
eydingu gagna pegar ekki er lengur porf & peim. Gognin voru 6ll enn i vorslum sérstaks
saksdknara rumu ari par a eftir. Hér athugast ad sérstakur saksoknari lagdi fram pusundir
bladsidna af gognum i malinu en ekkert peirra byggdi & umraeddum simahlerunum og
ekkert var til peirra visad i &kaeru eda malflutningi. Allt sem kom fram i pessum simtélum

samreemdist hins vegar vorn minni i malinu.

Ofangreind hattsemi, par sem tekin eru upp og geymd i vorslu saksoknara samtol
I6gmanna vid sakborninga, getur verid brot & 2. malsl. 1. mgr. 85. gr., sbr. 2. mgr. 119. gr.
Ims., 71. gr. Stjornarskrar islands og 6. og 8. gr. Mannréttindasattmala Evropu sem veitt
var lagagildi hér & landi med légum nr. 62/1994. Trunadarsamtdl lI6gmanna, 6had pvi
hvort vidskiptamenn peirra eru sakborningar eda ekki, eru einnig verndud af dkveedum
Ims. enda er tilgangur 2. mgr. 119. gr. laganna einmitt ad vernda tranad & milli

skjolsteedings og tiltekinna fagadila, p.m.t. l6gmanna. Slikum l6gverndudum
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trinadarsamtolum ber ad eyda pegar i stad. O8rum gognum ber ad eyda um leid og peirra

er ekki lengur porf.

Med hlidsjon af ofangreindu pa vakna peer spurningar hvort simhleranirnar og

domsheimildir hafi ekki verid i samreemi vid 16g.

Simhleranir i kjolfar yfirheyrslu sakbornings

Sérstakur saksoknari for fram & simhlustun og husleit & sama timabili og ég var
yfirheyrour sem sakborningur hja embeettinu. Héradsdomur virdist hafa veitt heimild til

simhlustunar &n tillits til peirrar stadreyndar.

Su grunnregla opinbers réttarfars kemur fram i 2. mgr. 64. gr. Ims. ad sakborningi er
Oskylt ad svara spurningum vardandi refsiverda hegdun sem honum er gefin ad sok. Ber
beim sem skyrslu tekur ad benda sakborningi Otviraett & pennan rétt hans. Ad veita heimild
til simhlerunar & sama tima og vidkomandi er i yfirheyrslum hja légreglu med réttarstodu
sakbornings fer pvert gegn pessari grunnreglu.

Eins og &dur greinir pa er pad skilyrdi fyrir heimild til simhlustunar ad &steda se til ad
&tla ad upplysingar, sem skipt geta miklu fyrir rannsékn mals, faist med simhlustuninni.
Auk pess parf rannsokn ad beinast ad broti sem vardad getur ad I6gum atta ara fangelsi
ellegar ad rikir almannahagsmunir eda einkahagsmunir krefjist pess. pad blasir vid ad
betta akvaedi var ekki sett svo rannsakendur geti 6beint og leynilega fengid fram framburd
med simhlustun sem peim er annars ekki heimilt ad knyja fram skv. 64. gr. Ims. ba er
ahugavert pad mat rannsakenda og domara ad almannahagsmunir hafi krafist simhlerunar

hja mér vegna tilkynningar til FSK ramu éri fyrr.

Almennt mé etla ad par sem svo langt var 1idid fr4 hinu meinta broti pa var nanast
utilokad ad gera rad fyrir ad ég myndi reeda um tilkynningu til FSK eda addraganda

hennar i sima & pessum tima nema i kjélfar yfirheyrsinanna.

Pad er umhugsunarefni hvers vegna domstolar veittu heimild til simhlerana vid pessar
adsteedur og spurning hvort paer heimildir hafi brotid gegn grunnreglu 2. mgr. 64. gr. Ims.,
70. og 71. gr. Stjornarskrar.



6 Um husleitir & I6gmannsstofu

[ jantar 2010 for sérstakur saksoknari fram & heimild i tveimur lidum til ad leita i 6llum
hirslum minum svo og i skjalageymslum og télvubdnadi l16gmannsstofunnar ad gégnum
sem tengdust tilkynningu um haekkun hlutafjar i Exista hf., svo og gdgnum vardandi énnur
tilgreind félog i samstedu Exista hf. | 1.-1id domkrofu var tekid fram ad tilteknir
stjornendur Exista hf. veeru til rannsoknar og af gognum metti sja ad ég hefdi verid
I6gmadur félagsins vardandi tiltekna samninga sem til rannséknar voru og vegna hattsemi
sem vardad geti vid 250. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hgl.). T I1.-1id var
tilkynningin til FSK tilgreind og ad brot geetu vardad 158. gr. og 248. gr. hgl. og 153. og
154. gr. hlutafélagalaga nr. 2/1995 (hifl.). VVardandi rokstudning fyrir I.-lid var sagt ad
kominn veeri fram rokstuddur grunur um ad a légmannsstofunni geetu fundist gbgn sem
hald skuli leggja &. VVardandi I1.-1id var tiltekid ad & lbgmannsstofunni kynnu ad vera gégn
sem tengdust hinni &tludu refsiverdu hattsemi. Frekari rokstudning var ekki ad finna. EKKi
var utskyrt & hvada grundvelli ég var grunadur um fjarsvik skv. 248. gr. hgl. — eins

einkennilega og pad hljomar.

Samdeaegurs sampykkti héradsdomur hdsleitina an nokkurra takmarkana. Ekkert kom fram
i arskurdinum um heimildir til haldlagningar gagna. Af domkréfum og Urskurdi domara
verdur radid ad ég hafi verid grunadur skv. 11.-1id en ekki I.-lid.

Eftir ad hasleit var hafin & ldgmannsstofunni var lika farid fram & hasleit hja simafyrirteeki
sem hysti tolvupdsta hennar. 1 pvi tilviki voru settar einhverjar takmarkanir enda gat

I6gmannsstofan pa komid ad vorn gagnvart beidninni.

Daginn eftir hof logregla adgerdir & grundvelli arskurdarins og voru margvisleg gogn
haldl6gd hvort sem pau voroudu pau mal sem sdgd voru til rannsdknar eda ekki. P4 var sa
lj6our a haldlagningarskyrslunni ad ekki var tilgreint hvada skjol voru haldl6gd. pess i
stad var 1atid duga ad tilgreina haldlagningu ,,vasa,” ,,mappa,” ,,minnisboka,” og ,lausra
blada.“ Omogulegt er ni ad segja til um hvada einstok skjol voru haldlogd. Er pad
sérstaklega bagalegt i 1josi hinnar loégverndudu trinadarskyldu & milli l16gmanna og

skjélsteedinga peirra.

Pess skal getid ad gogn ur husleitinni & I6gmannsstofunni voru notud i 6dru mali sérstaks

saksOknara gegn umbjédendum légmannsstofunnar.



Af domsskjolum ma rada ad ekki potti asteeda til ad tryggja ad tranadarskyldur 16gmanns
gagnvart skjolstedingum yrdu verndadar. Er pad edlileg afgreidsla domara og i samremi
vid 16g?

Er nog ad rannsakandi telji liklegt ad gogn sé ad finna a Iogmannsstofu sem hann vill hafa

i sinum férum til ad domari veiti heimild til husleitar?

Um skyldur rannsakenda og domara

Adgaesluskyldur domara og hlutleysis- og upplysingaskyldur saksdknara eru rikar pegar
sott er um og veittar heimildir til simhlerunar eda husleitar. pad leidir beint af 71. gr.
Stjérnarskrar, mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994 og akveedum Ims. P& ber

bessum adilum ad gaeta medalhéfs vid akvordun sina.®

Eitt af hlutverkum démara vid pessar adsteedur er ad geeta hagsmuna leitarpola og annarra
hagsmunadila enda & leitarpoli ekki annan mélsvara. Er petta mikilvaegt, m.a. i 1josi
eftirfarandi stadreynda:

Ekki er haegt ad kaera Grskurd domara til Haestaréttar ef adgerdum er ad fullu lokid, sbr. 3.
mgr. 192. gr. Ims.;

Islensk 16g, eins og Haestiréttur hefur tilkad pau, leida til pess ad légregla getur vid
sakamalarannsokn og akeeru studst vid gogn sem han hefur undir héndum og skiptir pa
ekki méli, b6 gagna hafi ekki verid aflad med l6gmaetum heetti.* bannig hefur keera um
husleitarheimild til Hastaréttar i raun takmarkada eda enga pydingu, par sem hun er um
gard gengin og gogn komin til l6greglu — l6glega eda ekki. Adgasluskyldur domara og
hlutleysis- og upplysingaskyldur sakséknara eru pvi sérstaklega rikar pegar veittar eru
heimildir til husleitar (og sama & vid um simhleranir);

Tilgangur b. lidar 2. mgr. 119. gr. Ims. er ad vernda tranad & milli skjolsteedings og
tiltekinna fagadila, p.m.t. I6gmanna. Verdur ekki séd ad pa skipti mali hvort vidkomandi
[6gmadur er skipadur verjandi sakbornings eda ekki. bvi virdist sem husleitarheimild
domara og framkveemd saksoknara hafi brotid gegn 1. mgr. 68. gr. og b. lidar 2. mgr. 119.

gr. Ims.

*Sjat.d. H 231/1989.

* Sja t.d. H 97/2006: "Er pa jafnframt haft i huga ad ekki er fyrir ad fara i islenskum légum reglu sem
Utilokar ao l6gregla stygjist vid gogn, sem han hefur undir hdndum, po peirra kunni ad hafa verid aflad an
pess ad fylgt hafi verid dkvaedum laga um 6flun sénnunargagna i opinberum malum."
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Fyrir arslok 2014 bérust ldgmannsstofunni sex pappakassar af skjalagdégnum. Eg veit ekki
hvort petta eru 6ll gdgn sem tekin voru enda er 6mdgulegt ad sannreyna pad. Ekkert hefur
sést af tolvugdgnunum sem tekin voru og 6vist hvort peim hefur verid eytt. Ekki veit ég

hvort upptokum af simtélum hefur nd verid eytt.

Alitaefni malsins vordudu tilkynningu um hlutafjarhaekkun auk tveggja siona fylgiskjals.
Pessi gogn lagu fyrir i malinu. Lagalegu alitaefnin voru tvennskonar. Annars vegar hvort
heimilt var ad gefa Gt nytt hlutafé fyrir minni upphad en nafnverd pess. Hins vegar hvort
FSK hefdi verid visvitandi blekkt med tilkynningu um ad greidsla fyrir Gtgefid hlutafé hafi
ad fullu verid greidd med tilvisun i skyrslu sem utskyrdi ad minna en nafnvirdi var greitt

fyrir hlutina auk rokstudnings af hverju.

Hvad réttletti hasleitir og simhleranir hja 16gmanni vegna rannsoknar & svo einféldum

lagaspurningum?

Um Hrd. 13. mars 2014 (450/2013)

Fyrirsvarsmadur FSK bar fyrir héradsdomi ad i skyrslunni kemi augljéslega fram ad
greiddur veeri 1 milljardur kréna fyrir hina nyju hluti og ad starfsmenn embeettisins hefou

skrad hakkun hlutafjarins upp & 50 milljarda an pess ad lesa skyrslu endurskodandans.
I nidurstodu Héradsdoms Reykjavikur er eftirfarandi teki® fram (undirstrikanir eru minar):

,Engin vitni hafa borid um adkomu akarda Lyds ad pvi ad semja eda senda nefnda tilkynningu
o0g engin 6nnur gogn stydja vid fullyrdingu &kaeruvaldsins um ad tilkynningin hafi verid send ad
undirlagi akeerda [Lyds]. Samkvaemt pessu er dsannad ad akaerdi Lydur hafi att patt i ad semja
eda senda tilkynninguna... I I. kafla hér ad framan var rakid hvad akvedid var & stjornarfundi
Exista hf. ... um hlutafjarheekkun i félaginu og hvernig ad henni var stadid og fyrir hana greitt.
pa var og gerd grein fyrir skyrslu endurskodenda hja [...], en han fylgdi tilkynningunni til
Fyrirtaekjaskrar. I tilkynningunni, sem akeert er Gt af, kemur ekki annad fram en pad sem gerdist
a umraddum stjornarfundi. Hlutverk akerda, sem l6gmanns, var ad tilkynna til Fyrirteekjaskrar
pad sem umbj6dandi hans hafdi gert og hann hafdi verid bedinn um. I tilkynningunni kom fram
pad sem gerst hafdi vardandi nefnda haekkun hlutafjar, auk pess sem med tilkynningunni fylgdi
skyrsla endurskodanda, par sem nakveemari grein var gerd fyrir malinu. bad er pvi ekki hagt ad
fallast a pad med akeeruvaldinu ad akeerdi hafi skyrt rangt og villandi fra heekkuninni. pbvert &
moti skyrir tilkynningin og skyrsla endurskodanda fra pvi sem gerdist. Hér ad framan er lyst
hvernig Fyrirteekjaskrd tok & malinu i upphafi og svo sidar, en pad er Urlausn pessa mals
6viokomandi. Samkveemt pessu verdur akaerdi Bjarnfredur syknadur af dkaerunni.

| Haestarétti kvad vid allt annan ton. Doémurinn stadfesti syknudém Lyds vardandi sidari
akaerulidinn par sem ekki var sénnud adkoma hans ad tilkynningunni. Eg var hins vegar

fundinn sekur skv. sama dkeerulid.



I domi Heestaréttar er tiltekid ad skv. 3. mgr. 1. gr. laga nr. 77/1998 um légmenn pa séu
I6gmenn opinberir syslunarmenn auk pess sem af akvedunum megi leida ad 16gmonnum
ber ekki ad ganga erinda umbjodenda sinna sem bersynilega fara i baga vid 16g. P& er
tiltekid ad skv. 6. gr. hlutafélagalaga geti badi endurskodendur og I6gmenn vottad ad
greiodsla hlutafjar hafi att sér stad. EkKi er po tiltekid i rokstudningi domsins ad su vottun a
skv. hlutafélagalogum ad koma fram i sérstakri sérfraediskyrslu sem uppfyllir tiltekin
formskilyrdi og fylgir tilkynningu og 6drum gdégnum um stofnun félags eda haekkun
hlutafjar. EKki var heldur tekid a peirri stadreynd ad tilkynningu um haekkun hlutafjar
getur hver sem er sent og parf ekki l6gmannsréttindi til. T pessu mali fylgdi einmitt
tilkynningu tilvisud skyrsla endurskodanda. Su skyrsla var i pvi 16gbundna og hefébundna
formi sem sérfreediskyrslur eiga ad vera i skv. hlutafélagaldgum?®. bvi er erfitt ad skilja pa
nidurstddu démsins ad tilkynningin ein og sér hafi verid igildi stadfestingar I6gmanns a

hlutafjarheekkuninni i skilningi hlutafélagalaga.

Eg var ekki akerdur fyrir ad hafa sent inn sérfreediskyrslu sem lgmadur eda stadfesta
sérfrediskyrslu sem logmadur. Eg var eingongu akeerdur fyrir ad blekkja FSK med
ordalagi tilkynningarinnar. Pad hvarfladi aldrei ad mér eda verjenda minum (og sama
virdist eiga vid um saksdknara og héradsdémara) ad haegt veeri ad lita a tilkynninguna
sjalfa sem stadfestingu I6gmanns sem jafna meetti til sérfrediskyrslu i skilningi
hlutafélagalaga. Formlega uppfyllir tilkynningin ekki skilyrdi hlutafélagalaga um
sérfraediskyrslu. Kemur pvi varla til greina ad tilkynningin sjalf hafi verid einhvers konar
Higildi® sérfreediskyrslu. Allra sist pegar tilkynningin visar til medfylgjandi skyrslu

endurskodanda.

pannig var Heestiréttur ekki sammaéla héradsdomi um ad mer hafi borid ad tilkynna
akvoroun umbjodanda mins eins og han la fyrir &samt forsendum og rokstudningi sem

kom fram i sérfraediskyrslunni. Um petta segir Haestiréttur m.a.:

,»Fram er komid ad akerdi Bjarnfredur pekkti efni skyrslunnar og addraganda ad gerd hennar,
en hann hafdi medal annars i télvubréfi 4. desember 2008 til akaerda Lyds latid i 1josi efasemdir
um ad efni tilkynningarinnar veeri i samreemi vid 16g nr. 2/1995. P4 kom fram hj4 é&kaerda
Bjarnfredi vid skyrslugjof fyrir démi ad hann hefdi haft efasemdir um ad fyrirteekjaskra myndi
fallast & réttmeeti tilkynningarinnar pvi um veeri ad reda ,,rama tulkun & 16. greininni.“ Eigi ad
sidur ritadi hann sem I6gmadur undir hina 16gbodnu tilkynningu par sem tekid var fram eins og
adur greinir ad hlutafé félagsins hafi verid hakkad ad nafnverdi um 50.000.000.000 krénur og

® Fyrirsogn skyrslunnar var pé ,,Skyrsla endurskodanda“ en ekki ,,Sérfraediskyrsla endurskodanda® eins og venjulegt er.
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hefdu hlutirnir verid greiddir ad fullu. Med pvi ad visa i pvi sambandi til sérfrediskyrslu og
stadfestingar endurskodanda var gefid til kynna ad greidsla hlutafjarins hafi verid i samraemi vid
lagafyrirmeli, par & medal 1. mgr. 16. gr. laga nr. 2/1995, og pvi hafi i raun verid greiddar
50.000.000.000 kronur fyrir hlutina.

[.]

[ 18. gr. peirra laga [nr. 77/1998, um I6gmenn (innskot mitt)] er maelt svo fyrir ad 16gmoénnum
beri i hvivetna ad raekja af alud pau storf sem peim er triad fyrir og neyta allra [6gmaetra Urreeda
til ad geeta l6gvarinna hagsmuna umbjddenda sinna. Af pessum akveedum verdur radio ad
I6gmanni er ekki skylt ad hlita fyrirmeelum umbjédanda sins um ad tilkynna til stjornvalds
akvoroun sem umbjodandinn hefur tekid en brytur bersynilega i baga vid 16g eins og um hafi
verid ad reda logmaeta akvoroun.«

Eins og adur segir pa leidir pegar af héradsdominum sjalfum ad pessi nidurstada

Heestaréttar er umdeilanleg.

Umbjddandi minn (Exista hf.) trudi pvi ekki ad greida pyrfti fullt nafnverd fyrir haekkun &
hlutafé i félagi sem hafdi ordid fyrir vidlika &follum og Exista hf. vid hrun
fjarmalakerfisins. Pau tradu pvi ad greidsla hlyti ad midast vid raunverd og vildu lata &
bad reyna enda virtist grundvollur endurskipulagningar félagsins pa velta a kréfum

erlendra kréfuhafa um hlutafjaraukningu.

Var ég ekki ad neyta logmeetra Urreeda fyrir umbjodanda minn sem vildi lata & sjonarmid
sin reyna hjd FSK sem hefur skyra lagaskyldu skv. 148.-150. gr. hifl. ad yfirfara
tilkynningar og innsend gogn, kanna hvort efni peirra sé i samremi vid 16gin og taka

sjalfsteda stjornvaldsakvordun ad peirri athugun lokinni?

Tilkynningin hefdi ad minu viti verio Olégmet ef engar, rangar og/eda villandi
upplysingar heféu fylgt tilkynningunni. Pad var hins vegar sannad med vitnisburdi

forsvarsmanns FSK ad innsend gogn voru skyr um petta atridi en pau voru ekKi lesin.

Ofangreint getur vardar 16gmenn miklu enda senda peir reglulega tilkynningar og énnur
gogn til opinberra adila og ber pa skylda til ad geeta hagsmuna skjolstedinga sinna framar

odru.

Um sakfellinguna segir svo i domi Haestaréttar:
»Samkvemt framansogdu skyrdi akeerdi Bjarnfredur med tilkynningunni til fyrirtekjaskrér &
villandi hétt fra pvi sem folst i greidslunni fyrir hina nyju hluti i Exista hf. og nam adeins 1/50
af pvi sem 16gbodid var. Verdur hann pvi sakfelldur fyrir brot & 1. t6lulid 153. gr. laga nr.
2/1995 eins og honum er gefid ad sok i II. kafla akaeru.*

Hvad vardar krofu akeeruvaldsins um sviptingu I6gmannsréttinda er eingéngu eftirfarandi
tekid fram:
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»Samkvemt pvi sem ad framan greinir og med visan til 2. mgr. 68. gr. almennra hegningarlaga
nr. 19/1940 verdur akeerdi Bjarnfredur sviptur réttindum til ad gegna starfi héradsdémslégmanns
i eitt ar.”
Vardandi umfang rannsdknar sérstaks saksoknara & einfaldri tilkynningu og greidslu fyrir
(verdlaust) hlutafé voru ekki gerdar athugasemdir pott til pess veeri litid ad hluta vid
akvordoun malskostnadar. Ma atla ad Haestiréttur hafi pannig talid framgang rannsoknar

malsins vera i godu lagi og ad fullu i samraemi vid 16g?

9 Nanar um nidurstoour Haestaréttar

Auk pess sem ad framan er rakid er domur Haestaréttar fyrir margar sakir athyglisverdur. i

180. gr. sakamalalaga segir svo:

,Hvorki ma dema akarda fyrir adra hegdun en pa sem i dkaeru greinir né heldur deema adrar
kréfur & hendur honum. P6 ma sakfella dkeerda pétt aukaatridi brots, svo sem stadur og stund
pbess, séu ekki skyrt eda rétt greind, enda telji domari ad vorn hafi ekki verid afatt pess vegna.*

9.1 Umstrong refsiskilyrdi og nanast hlutleega refsiabyrgd
Nidurstada Haestiréttar virdist byggja & nanast hlutlaegri refsiabyrgd minni sem I6gmanns,
enda virdist horft framhja ordalagi akeru og lagakrofum 153. gr. hlutafélaga um
refsiabyrgd fyrir ad skyra FSK ,visvitandi villandi fra. Segja ma ad démurinn virdi til
refsingar pad meinta galeysi mitt ad hafa atlad FSK ad lesa gognin i samreemi vid 150. gr.
hlutafélagalaga og leggja sjalfsteett mat & serfraediskyrslu, sem var tepar tveer bladsiour ad

lengd, skyrt ordud, og vardadi mat a framlagi til atgafu & 50 milljéroum hluta.

Eins og adur er Utskyrt pa voru starfsmenn og stjornendur Exista hf. einfaldlega 6sammala
lagatdlkun okkar um ad greida pyrfti 50 milljarda krona fyrir aukid hlutafé sem veruleg
heetta var & ad yroi verdlaust (pess skal getid i pessu samhengi ad hja Exista stérfudu
nokkrir 16gmenn). Pannig dkvad Exista ad lata reyna & pa lagatulkun sem leida matti af
skyrslu endurskodanda hja beeru yfirvaldi, p.e. ad heimilt vaeri ad greida 1 milljard krona
fyrir hlutafé i félagi sem atti eftir ad feera upp pad tap sem félagid hafdi nylega en
o6umdeilanlega ordid fyrir og endurskodendur téldu sannarlega vera til stadar. Su skyrsla
var ekki lesin og pvi reyndi aldrei a pessi sjonarmid vid stjornvaldsakvoroun FSK. Gat

einhver reiknad fyrirfram med peim vinnubrégdum?
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Ekki komust ad varnir i malinu vegna ofangreindra sjénarmida Heestaréttar sem leida
nanast til hlutleegrar refsiabyrgdar pegar 153. gr. hlutafélagalaga gerir pvert & moti krofur

um aukinn asetning til brots (,,visvitandi ... villandi*).

[ roksemdum sinum sleppti domurinn ordinu ,,visvitandi“ eins og pad lagaskilyrdi skipti
ekki mali. Greining a malavoxtum i ljési lagaskilyrda um aukinn asetning getur ekki leitt
til peirrar nidurstodu sem fram kemur hja Haestarétti. Allar upplysingar um hakkunina
voru sendar FSK en per voru ekki lesnar. Eins og itarlega var greint fra i skyrslutokum
fyrir héradsddémi pa komu margir 16gmenn ad pessum malum Exista. Pad hvarfladi aldrei
ad nokkrum okkar ad tilkynningin sjalf yrdi skilin med peim haetti sem Haestiréttur gerir.
pad reiknadi einfaldlega enginn med pvi ad innsendar upplysingar yrdu ekki lesnar og
yfirfarnar. Vid toéldum hins vegar ad haekkunin veeri ekki i samraemi vid 16g en ef
vidskiptavinur okkar vildi lata reyna & sjonarmid sin gagnvart FSK pa geti hann ad
sjalfségdu gert pad. bar sem tilkynningin og medfylgjandi tveggja sidna skyrsla upplysti
ad fullu um malavexti pa lagu fyrir allar forsendur svo stjérnvaldid geeti tekid upplysta

akvoroun um haekkunina og grundvoll hennar.

Samtimis tilkynningu til FSK voru sendar upplysingar til Kauphallarinnar og
Fjarmalaeftirlitsins um ad hakkun hefdi verid framkveemd & genginu 0.02. Jafnframt 1a
fyrir i mélinu ad kréfuhafar voru medvitadir um haekkunaradferdina en toldu ekki asteedu
til ad adhafast neitt.

Ef ég hefdi visvitandi atlad ad blekkja FSK med pvi ad senda inn umraedda tilkynningu pa
hefdi ég i fyrsta lagi purft ad reida mig a ad FSK myndi bara lesa tilkynningu mina en
sinna ekki 16gbodinni skyldu sinni um ad lesa tilvitnada skyrslu endurskodanda og leggja
sjalfsteett mat & efnisinnihald hennar. I 68ru lagi hefdi ég purft ad reikna med pvi ad pott
krofuhafar teldu adgerdirnar 6ldgmeetar og ganga gegn réttindum peirra pa myndu peir
samt ekkert adhafast p6 ad peim vaeru allir méalavextir kunnugir. I pridja lagi hefdi ég purft
ad reida mig & ad Kaupholl og Fjarmalaeftirlit myndu ekki gera athugsemdir vegna peirra
adkomu ad malinu. I fjorda lagi yrdi ég ad reikna med ad allir adrir sem lasu fréttir um
heekkunina i fjolmidlum (i gbgnum malsins voru fréttir fjolmidla um haekkina par sem

skyrt kom fram um gengid) myndu ekki gera athugasemdir.

Pad er ekki audskilid af hverju Haestiréttur atlar mér ad hafa séd pessa atburdaras fyrir.
pad hljota allir ad sja ad atburdarasin er med hreinum olikindum. Pannig ma velta fyrir sér

hvort haegt sé ad blekkja FSK visvitandi med pvi ad senda peim audlesin gdgn sem segja
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satt og rétt frd og koma samtimis ad I6gbundnum tilkynningum um hid sama i kauphdll, til
FME og helstu fjolmidla landsins — pegar jafnframt eru allar likur & ad helstu krofuhafar

og hluthafar geeti réttar sins i malinu fra fyrstu stundu.

Var ég demdur a grundvelli meints galeysis eda jafnvel hlutleegrar abyrgdar pegar
lagaakveedio, sem akeera byggir &, gerir pvert & moti kréfu um aukinn &setning til

sakfellingar?

9.2 Sama akeruatridi taldist 6sannad gagnvart 6drum sakborningi
Heestiréttur visar til nidurstodu héradsdéms um ad ekki sé sannad ad ég hafi sent
tilkynninguna ad undirlagi Lyds eins og akera kvad & um. bratt fyrir pad er ég sakfelldur

en Lydur syknadur af sama akeerulid vegna pessa sama sénnunarskorts.

Astzda pess ad akeera beindist ekki ad stjorn Exista eda a&edstu stjornendum pess fyrirtaekis
er si ad sérstakur saksoknari komst ad peirri nidurstddu ad Lydur hefdi stjornad gerd
tilkynningarinnar og ég sent hana inn ad undirlagi hans en ekki stjornarinnar (préatt fyrir
skriflega akvordun stjornar um afgreidslu malsins par sem Lydur hafdi vikid af fundi
vegna hagsmunaarekstra). Heestiréttur stadfesti pa nidurstodu héradsdoms ad eg sendi ekKi
tilkynninguna ad undirlagi Lyds heldur Exista hf. en Idgmannsstofan hafdi einmitt itarlegt

samrad vid innanhusslégmenn pess fyrirteekis um akvordun stjornarinnar.

I 1j6si malsatvika og akaerunnar sjalfrar pa er erfitt ad skilja hvernig pad getur talist
aukaatrioi hins meinta brots i skilningi 180. gr. sakamalalaga ad ég sendi skyrsluna ekKi
ad undirlagi Lyds heldur samkvamt akvordun stjornar Exista. A pvi byggdi steersti hluti
varnar minnar. Varla bendir syknuésteeda medakerda til pess ad um aukaatridi meints

brots hafi verid ad reeda?

9.3 Um afmoérkun sakarefnis i dkaru
I domi Haestaréttar er byggt & pvi ad ég hafi sem I6gmadur verid opinber syslunarmadur,
hafi i krafti I6gmannsstodu minnar sjalfsteett getad stadfest haekkun hlutafjar og pvi hafi

tilkynningin ein og sér verid ,,villandi*“ og vardad mig refsidbyrgd og réttindasviptingu.

bessum roksemdum var ekki haldid fram i akeeru, fylgigognum eda malflutningi. Eg kom
aldrei ad vornum vegna pessara lykilforsendna i nidurstédum Heestaréttar. Er pessi adferd
réttarins i samraemi vid 180. gr. Ims. sem tiltekur ad ekki megi deema fyrir adra hegdun en

pa sem i akeeru greinir né heldur deema adrar krofur & hendur sakborningi?
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Pyding pess ad vera opinber syslunarmadur

Med hugtakinu ,,opinber syslunarmadur* er att vid adila sem hefur fengid heimild til
starfsemi sem krefst opinbers leyfis eda 16ggildingu til ad stunda, p.m.t. I6gmennsku sbr.
2. mgr. 1. gr. légmannalaga nr. 77/1998. Brjoti l16gmadur af ser i starfi sem opinber
syslunarmadur pa virdist pad geta sjalfstett vardad refsingu samkvemt XIV. Kkafla
almennra hegningarlaga nr. 19/1940 sem fjallar um brot i opinberu starfi.® Opinberum
syslunarménnum getur pvi verid jafnad vid opinbera starfsmenn — a.m.k. i &kvednum

hlutverkum.

Akaran byggdi ekkert & sjonarmidum um blekkingar vegna stédu minnar sem opinbers

syslunarmanns. Ef hin hefdi gert pad pa hefdi pad haft veruleg ahrif & vorn malsins.

Umfjéllun Haestaréttar er a peim n6tum ad stada min sem opinbers syslunarmanns virdist
vera lykilatridi i sakfellingunni. EKki er ljost hvort att sé vid ad undirskrift min &
tilkynningu fyrir hond Exista hf. til FSK hafi verid likt og vottun eins opinbers
starfsmanns/syslunarmanns til annars opinbers starfsmanns og pvi hafi FSK matt reida sig
& ad ekki pyrfti ad lesa yfir medfylgjandi rokstudning fyrir nidurstédu tilkynningarinnar —
en svo virdist vera. Gagnvart hverjum hafdi ég pa tranadarskyldur 16gmanns? Var pad
Exista hf. eda var pad FSK eda badir pessir adilar? Hvernig samrymist pessi nidurstada

hefdbundnum vidhorfum um hlutverk I6gmanna?

Skilgreining I6gmanna sem opinberra syslunarmanna skiptir miklu mali enda koma peir
reglulega fram fyrir hdnd umbjodenda sinna gagnvart opinberum adilum. Ef I6gmenn sem
opinberir syslunarmenn eiga ad geeta ad starfsskyldum gagnadila, p.e. hins opinbera adila,
ba er um augljésan hagsmunaarekstur ad raeda. bessu ma ad sjalfsogdu ekki rugla vid pa
stadreynd ad l6gmenn mega ekki ad blekkja i malflutningi sinum eda 6drum erindrekstri.

Pad athugast ad t.d. eru I6ggiltir endurskodendur opinberir syslunarmenn ,,vid framkvamd
endurskodunarstarfa®, sbr. 3. mgr. 8. gr. laga nr. 79/2008, um endurskodendur. Engar
samberilegar takmarkanir eda skilgreiningar & hlutverki légmanna sem opinberra

syslunarmanna er ad finna i I6gmannalégum.

® Sja t.d. Alpingistidindi 1953, A-deild, bls. 397 (vardandi I6ggilta endurskodendur).
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Er tilkynningu fra I6gmanni jafnad ad fullu vid stadfestingu sérfreedings um greidslu?

Akeran byggdi heldur ekki & sjonarmidum um ad tilkynning min til FSK hefdi sama eda
sambeerilegt gildi og stadfesting Iégmanns eda endurskodanda i sérfreediskyrslu skv. 6. gr.
hlutafélagalaga. Slikur rékstuoningur hefdi jafnframt haft veruleg ahrif & vérn malsins.
Sérfreediskyrsla parf ad uppfylla strong formskilyrdi eins og adur greinir (sja umfjollun i
kafla 8). bvi er oOljost af hverju Heestiréttur jafnar tilkynningu med pessum hetti vid

sérfreediskyrslu - sér i lagi i refsimali.

9.4 Um undirliggjandi alvarleika hins meinta brots

[ forsendum déms Hastaréttar segir:

»Af gdognum malsins verdur radid ad petta hafi dkaerdi Lydur, sem var stjornarformadur i Exista
hf., gert 1 pvi skyni ad tryggja sér og A aframhaldandi yfirrad yfir félaginu sem og mun hafa
tekist.

EkKi verdur annad radid en ad petta sjonarmid sé meginasteda fyrir hinum punga doémi

Haestaréttar.

I malinu liggja fyrir eidsvarnir framburdir starfsmanna steersta krofuhafans um ad peir hafi
vitad fra upphafi um adferd haekkunarinnar, fengid par um logfreedialit en akvedid sjalfir
ad gera ekkert i malunum par sem betra veeri fyrir kréfuhafa ad fa inn fjarmuni i verdlaust
félag. Umraeddur krofuhafi atti langmestra hagsmuna ad geeta i malinu baedi sem hluthafi
og krofuhafi. I malsgognum eru vitnisburdir um ad erlendir kréfuhafar téldu pad forsendu
endurskipulagningar félagsins an gjaldprotaskipta ad helstu hluthafar leggdu félaginu til
aukid hlutafé. Jafnframt Ia fyrir vitnisburdir um ad 6drum stérum hluth6fum var bodid ad

taka patt i hlutafjarhaekkuninni @ sému kjorum.

Hvernig sem pessu var hattad pa er ljost ad yfirrad yfir félaginu fengu Lydur og brodir
hans eingdbngu med 6beinu og eftir a fengnu sampykki og vilja umraeddra krofuhafa. bess
ma geta ad sému krofuhafar, likt og fjolmargir adrir, nyttu sér yfirtokuskyldu sem fylgdi i
kjolfar hlutafjarheekkunar og seldu hlutafé sitt i Exista hf. P4 var hid fjarvana félag
augljoslega betur sett gagnvart kréfuhéfum pegar einn milljardur var greiddur fyrir hlutafé

sem krofuhafar toldu verdlaust.’

7 Hutaféd var greitt med fjarmunum sem &dur voru fengnir ad lani fra Lysingu hf., détturfélagi Exista hf.
med tryggingum sem voru margfalt verdmeiri en hio Gtgreidda lan.
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Yfirradin héldust pvi vegna pess ad krofuhafar akvadu sjalfir ad setja ekki fram formlegar
athugasemdir p6 peir vissu allt um malid. beir gerdu pad 16ngu sidar og Ut af allt 6drum
agreiningi.

Gert er rad fyrir pvi i hlutafélagalogum ad FSK urskurdi um svona agreining og adilar

geta eftir atvikum borid pa nidurstddu undir dom. Krofuhafar akvadu einfaldlega sjalfir ad
fara ekki pa leid.

Getur verid ad meginforsenda démsins, um ad yfirrdd Lyds og brodur hans yfir félaginu

hafi haldist afram vegna blekkinga gagnvart krofuhdfum félagsins, sé a misskilningi

byggd?

10 Svipting ldgmannsrettinda

Heestiréttur sviptir mig einnig I6gmannsréttindum med visan til 2. mgr. 68. gr. almennra

hegningarlaga nr. 19/1940 en dkveedid hljodar svo:

,»NU er madur demdur sekur um brot, og ma pa i domi i sakamali & hendur honum svipta hann
heimild, er hann hefur 6dlast, til ad stunda starfsemi, sem opinbert leyfi, 16ggildingu, skipun eda
prof parf til ad gegna, enda gefi brotid til kynna, ad veruleg heatta sé & pvi, ad sakborningur
muni fremja brot i st6du sinni eda starfsemi. begar brot er storfellt, ma einnig svipta mann
ofangreindum rétti, ef hann telst ekki framar verdur til ad rekja starfann eda njota réttindanna.*

Pad er ekki haegt ad svipta menn réttindum eingdngu vegna pess ad peir hljota dom sem
felur i sér refsingu. Pad parf mun meira til - baedi samkveemt ordalagi akvedisins sjalfs,
SV0 0g vegna peirrar réttarverndar sem atvinnuréttindi njota skv. 75. gr. Stjornarskrér.

Haestiréttur svipti mig p6 réttindum légmanns an sérstaks rékstudnings.

Lagadkvaedid kom inn i almennu hegningarlégin nr. 19/1940 med lagabreytingu nr.
31/1961. | athugasemdum med frumvarpi ad peim légum er eftirfarandi tekid fram um

forsendur rettindasviptingar (undirstrikun er min):

,Forsenda réttindasviptingar er hér s ad héfudstefnu til, ad rada megi af broti, ad veruleg hatta
sé & pvi, ad sakborningur muni fremja brot i stddu sinni eda starfi. Er pad lagt & vald domstdla
ad meta petta. Hugsunin er hér su, svo sem greint er ad framan, ad tengsl séu milli brots og
starfsemi beirrar, sem svipting Iytur ad. Ekki parf brot ad vera unnid i pessari starfsemi.
Flugmadur ekur bifreid ofurdlvi og hlytur dom fyrir pad. Er ekki dtilokad ad lita svo & ad petta
framferdi hans, ad pad gefi til kynna ad raunveruleg hatta sé 4, ad manninum verdi hid sama &
vid stjorn flugvélar sem raun hefur ordid a um vid stjorn bifreidar. Er pa hugsanlegt, ad unnt sé
ad svipta hann heimild til ad stjorna flugvél.

Almenna reglan verdur su, ad ekki sé heimilt ad svipta mann rétti samkvamt 2. malsgr. vegna
pbess eins ad sdkunautur teljist ekki framar verdur ad njota réttinda. betta er pvi adeins unnt, ad
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brot sé storfellt, og méa pvi vaenta pess, ad tiltélulega sjaldan komi til réttindasviptingar & pessum
grundvelli einum saman.*

Eins og framar er lyst pa vissu steerstu krofuhafar um malid fra fyrsta degi en peir toldu
sjalfir hagsmunum sinum best borgid med pvi ad gera ekki athugasemdir vid
hlutafjarhaekkunina. Meint brot gat pegar af pessari astedu ekki talist storfellt — pad
vidhélst eingdbngu med vitund og sampykki kréfuhafa, sem téldu hag sinum betur borgid
med hlutafjaraukningunni, auk pess sem FSK las ekki innsend gdgn sem greindu

nakvaemlega fra akvoroun Exista hf.

Eins og adstedum er hattad i malinu, svo og med hlidsjon af flekklausum starfsferli
minum, pa verdur ekki séd hvers vegna lagaskilyrdid um verulega hattu & broti i starfi var
talio uppfyllt og ad heetta veeri a pvi ad ég myndi aftur fremja brot sem I6gmadur. EKKi
audveldar pad skilninginn pegar lesinn er afdrattarlaus sykna og rokstudningur

héradsdoms fyrir henni.

Pad ma velta pvi fyrir sér hvort réttindasviptingin hafi i raun verid sjalfkrafa refsiauki vid
pa nidurstodu réttarins ad ég hefdi brotid gegn 153. gr. hlutafélagalaga.

pad er frodlegt ad bera malid saman vid dom H 538/2013. bar er hafnad kréfu um
réttindasviptingu 16ggilts endurskodanda vegna innsendingar hans & rongu

tekjuskattsframtali® (undirstrikun er min):

I nigildandi 16gum um endurskodendur nr. 79/2008 segir ad endurskodandi sé sa sem hefur
pbekkingu til ad gefa hlutlaust og areidanlegt alit & reikningsskilum og 6drum
fjarhagsupplysingum, hefur 16ggildingu til starfa vio endurskodun og fullnagir ad 6oru leyti
skilyroum laga pessara. Samkveemt pessu telja l0gin ekki framtalsgerd medal hlutverka
endurskodenda. Med pvi ad heimildin i 2. mgr. 68. gr. almennra hegningarlaga er ipyngjandi
verdur ad skyra hana préngt og med visun til pess og pess sem segir i framangreindum l6gum
um endurskodendur, er ekki fallist & ad heetta sé a ad akeerdi Hjalti muni fremja brot i stodu
sinni eda starfsemi. Domurinn hafnar pvi krofu dkaeruvaldsins um ad svipta hann 16ggildingu til
endurskodunarstarfa.*

Til samanburdar pa geta allir sent inn tilkynningar til FSK, rétt eins og skattframtol til
rikisskattstjora. Til vidbotar 6drum lagaskilyroum pa ma rada af ofangreindu
domafordemi ad Haestiréttur hefdi ekki getad svipt mig légmannsréttindum nema fyrir
leegi brots & skyldum sem byggjast & I6gmannsréttindunum sjalfum. pad vill svo til ad

bannig bjo Haestiréttur um hnuatana i refsinluta malsins p6 saksdknari sjalfur hefdi ekki

8 Eins og 4dur greinir pa eru loggiltir endurskodendur opinberir syslunarmenn ,vid framkvamd

endurskodunarstarfa®, sbr. 3. mgr. 8. gr. laga nr. 79/2008, um endurskodendur.
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akeert & peim grundvelli og aldrei verid fjallad um slikar méalsasteedur undir rekstri malsins
(p.e. ad tilkynningin var send inn af opinberum syslunarmanni sem jafnframt gat sjalfsteett
stadfest hlutafjarhaeekkun med serfraediskyrslu).

11 Keera til Mannréttindaddémstoélsins

Pad var igrundud akvoroun min ad tefja ekki malid med itarlegum fravisunarkréfum
vegna rannsoknarpattar malsins. Taldi eg malid augljoslega a misskilningi byggt og vildi
ekki ipyngja sjalfum mér eda réttarkerfinu meira en porf var a. Var pvi akvedido ad fa

syknu fram sem fyrst.

Eftir ad hinn dveenti Haestaréttardomur 14 fyrir pa freistadi ég pess ad bera nidurstédu hans
og saksokn malsins undir Mannréttindadémstdl Evrépu. Kerunni var visad fra an
rokstuonings par sem formskilyrdi voru ekki uppfyllt. Kom pad ekki & dvart. Svo virdist
sem fravisun hafi annars vegar komid til vegna pess ad ég leitadi ekki peirra leidréttinga
sem til boda stédu innanlands hvort heldur er vardar form eda efni (for ekki fram &
fravisun malsins & grundvelli meintra 6légmeetra rannséknaradferda og domsurskurda) og

hins vegar vegna vidurkenningar a sjalfsteedu sonnunarmati sedsta domstdls landsins.

Midad vid pau alitaefni sem voru undir i malinu pa eru verulegar likur & pvi ad keeran
hefdi fengid efnismedferd ef ég hefdi i upphafi krafist fravisunar malsins & grundvelli
meintra mannréttindabrota i tengslum vid rannsékn malsins. Af pessu ma draga pann
leerdom ad dyrkeypt getur verid ad lata ekki reyna & fravisunar- eda ogildingarkrofur ef

haldbaer rok eru fyrir slikum kréfum.

12 Lokaord

Eg hef ni tekid Gt demda refsingu og fengid l6gmannsréttindi min til baka.

Hvorki mér né samstarfsmonnum minum hugkveemdist ad orda umreadda tilkynningu til
FSK 06druvisi enda fylgdu upplysingar um akvérdun umbjédanda okkar tilkynningunni.
En eftir & ad hyggja er spurning hvort ég hefdi att ad ihuga ordalag tilkynningarinnar betur
0g pa med hvada hetti? Eda gat ég hafnad beidni umbjédanda okkar um ad senda inn
tilkynninguna pegar & sama tima foru inn gégn sem upplystu um grundvoll akvordunar

umbjodandans?
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pad er hollt fyrir alla Il6gmenn ad velta pessum spurningum fyrir sér. Héradsdomari taldi
tilkynninguna edlilega ordada med tilvisun til fylgigagna (og ad verklag FSK vid

afgreidslu tilkynningarinnar veeri annad mal). Haestiréttur var algerlega 6sammala.

Pad er audvitad merkileg stada ad héradsdémari og peir I16gmenn er ad malinu komu séu a
svo ondverdri skodun vid Hastarétt sem deemdi mig i fangelsi og til réttindasviptingar —

b6 ekki nema vegna grunnreglu in dubio pro reo (allur vafi skal talkadur sakborningi i
hag).

Af pessu litla mala spretta risastorar spurningar um hlutverk légmanna, sakamalaréttarfar
og mannréttindi & islandi. Alitaefnin varda grunngildi samfélagsins og vid verdum ad
draga lerdom af pvi hvernig okkar litla samfélag tekst & vid einstok mal, stor og sma,
begar mikill prystingur rikir. Vid slikar adsteedur eru allir mannlegir.

pad er fatt mikilveegara fyrir okkar réttarfar en ad raeda pessi mal af yfirvegun og tryggja

leerdém til framtioar.

., [...] a lawyer should be able to draw the public’s attention to potential shortcomings in
the justice system and the judiciary might benefit from constructive criticism. *

(Mannréttindadémst6ll Evrépu; Mal nr. 29369/10, Morice v. France.)

Reykjavik, 18. september 2015

Bjarnfredur Olafsson,
héradsdomslégmadur

Uppfart pann 21. september 2015.
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